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ANEXO II

Informe Delphi

Destrezas y subdestrezas intelectuales para el pensamiento crítico

Descripciones de consenso 

Interpretación

Comprender y expresar el significado y la importancia o alcance de 
una gran variedad de experiencias, situaciones, eventos, datos, juicios, 
convenciones, creencias, reglas, procedimientos o criterios.

Subdestrezas:

Categorización

•Comprender o formular en forma apropiada categorías, 
distinciones, o marcos de referencia y comprensión; describir o 
caracterizar información.

•Describir experiencias, situaciones, creencias, eventos de tal 
forma que tomen significados comprensibles en términos de 
categorizaciones, distinciones o marcos de referencia.

Ejemplo: reconocer un problema y definir su carácter sin prejuicio sin 
sesgar su interpretación; determinar una manera útil para seleccionar y 
clasificar información; redactar un informe comprensible de la 
experiencia vivida en una situación dada; clasificar datos, hallazgos u 
opiniones utilizando un esquema de clasificación dado.

Decodificar significancia

•Detectar, prestar atención y describir el contenido informativo, 
propósito afectivo, intenciones, motivos, intenciones, alcance 
social, valores, puntos de vista, reglas, procedimientos, criterios o 
relaciones de inferencia expresadas en sistemas de comunicación 
convencionales tales como el lenguaje, los comportamientos 
sociales, esquemas, gráficos, números, signos y símbolos.
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Ejemplo: detectar y describir las intenciones de una persona cuando 
plantea una pregunta; apreciar el significado de un gesto o de una 
expresión facial en una situación social dada; discernir el uso de la 
ironía o de la utilización de preguntas retóricas en un debate; 
interpretar los datos exhibidos en una presentación.

Clarificar significados

•Hacer explícitos o parafrasear haciendo uso de estipulaciones, 
descripciones, analogías o expresiones figuradas, los 
significados contextuales, convencionales o implícitos de 
palabras, ideas, conceptos, afirmaciones, comportamientos, 
figuras, gráficos, números, signos, símbolos, reglas o eventos.

•Utilizando estipulaciones, descripciones, analogías o 
expresiones figuradas, eliminar ambigüedad, confusión o 
vaguedad no intencionada, o ser capaz de diseñar un 
procedimiento razonable para lograrlo.

Ejemplo: Preservando los significados, utilizar sus propias palabras 
para expresar lo que otra persona ha dicho; encontrar un ejemplo que 
facilita entender algo a alguien; desarrollar una distinción que aclara 
una diferencia conceptual o elimina una ambigüedad.

Análisis

Identificar las relaciones causa-efecto obvias o implícitas en 
afirmaciones, conceptos, descripciones u otras formas de representación 
que tienen por fin expresar creencias, juicios, experiencias, razones, 
información u opiniones.

Subdestrezas:

Examinar ideas

•Ιdentificar el papel que juegan o intentan jugar varias 
expresiones en el contexto de una argumentación, un 
razonamiento o una persuasión.

•Definir términos.
•Comparar y contrastar ideas, conceptos o afirmaciones.
•Identificar puntos de controversia y determinar sus partes 

componentes; identificar las relaciones conceptuales entre 
dichas partes componentes y el todo del argumento o del 
razonamiento.
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Ejemplo: identificar una frase que tiene como propósito inducir en la 
audiencia una respuesta emocional que se traduzca en una opinión en 
pro o en contra de un argumento o razonamiento; examinar 
cuidadosamente diferentes propuestas relacionadas con un problema 
dado para determinar sus puntos de convergencia y de divergencia; 
definir un concepto abstracto; enfrentado a un problema complejo, 
determinar cómo puede ser separado en distintas partes que sean más 
manejables. 

Identificar argumentos

•Dado un conjunto de afirmaciones, descripciones o 
representaciones gráficas, determinar si expresa o no, o si 
intenta o no expresar, razones que apoyan o contradicen una 
opinión o un  punto de vista.

Ejemplo: dado un párrafo, determinar si su lectura, tomada en el 
contexto de cuándo y dónde fue escrito, sugeriría que representa una 
afirmación y además presenta una razón o razones a favor de esa 
afirmación; dado el editorial de un periódico, determinar si la 
intención del autor es adelantar una razón o serie de razones a favor o 
en contra de una afirmación u opinión; dado un anuncio comercial, 
identificar tanto las afirmaciones expuestas como las razones 
presentadas a su favor.

Analizar argumentos

•Dada una razón o razones que pretenden estar a favor o en 
contra de una afirmación, opinión o punto de vista, identificar y 
diferenciar: a) la aparente conclusión principal, b) las premisas 
y razones que se presentan para apoyar la conclusión principal, 
c) premisas y razones adicionales que se presentan  como apoyo 
de aquellas premisas y razones, d) elementos adicionales del 
razonamiento que no se presentan explícitamente tales como 
conclusiones intermedias, suposiciones o presupuestos, e) la 
estructura general del argumento o hilo de razonamiento, f) 
elementos que hacen parte de lo que se está examinando pero 
que no pretenden ser parte del razonamiento o de telón de fondo 
del mismo. 

Ejemplo: dado un argumento breve, un argumento de un párrafo de 
extensión, o un artículo sobre un punto de controversia social, 
identificar la afirmación principal, las razones y premisas propuestas 
por el autor como apoyo a su conclusión, la información que da 
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sustento a las razones y premisas propuestas y las suposiciones 
críticas implícitas en el razonamiento del autor. Dadas razones o hilos 
de razonamiento que sustentan, o pretenden sustentar, una afirmación 
particular, desarrollar una representación gráfica que sea útil para 
caracterizar el flujo de razonamiento propuesto.

Evaluación

Determinar la credibilidad de las historias u otras representaciones 
que explican o describen la percepción, experiencia, situación, juicio, 
creencia u opinión de una persona. Determinar la fortaleza lógica de las 
relaciones de inferencia entre afirmaciones, descripciones, 
cuestionamientos u otras formas de representación.

Subdestrezas:

Evaluar afirmaciones:

•Reconocer los factores pertinentes para determinar el grado de 
credibilidad que se debe otorgar a una fuente de información o a 
una opinión.

•Determinar la pertinencia contextual de cuestionamientos, 
información, principios, reglas o instrucciones  de 
procedimientos.

•Determinar la aceptabilidad, el nivel de confianza que se debe 
otorgar a la probabilidad o verdad que pueda tener la 
representación de una experiencia, situación, juicio u opinión.

Ejemplo: reconocer los factores que determinan la credibilidad de una 
persona como testigo de un evento o su credibilidad como autoridad 
en un tema, determinar si un principio de conducta es aplicable para 
decidir qué hacer en una situación dada, determinar la posibilidad de 
la verdad o falsedad de una afirmación basado en lo que uno conoce o 
puede llegar a conocer.

Evaluar argumentos

•Juzgar si la aceptabilidad de las premisas de un argumento 
justifica que uno acepte la conclusión derivada como verdadera 
(certeza deductiva) o muy posiblemente verdadera (justificada 
inductivamente).

•Desarrollar cuestionamientos u objeciones y determinar si ellas 
podrían apuntar a debilidades significativas en el argumento 
que se está evaluando.
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•Determinar si un argumento se apoya en suposiciones falsas o 
dudosas o en presupuestos y determinar qué tanto debilitan el 
argumento.

•Juzgar si una inferencia es razonable o falaz.
•Juzgar la fortaleza  de persuasión de las premisas y 

suposiciones en términos de aceptación de un argumento.
•Determinar y juzgar la fortaleza de persuasión que tienen las 

consecuencias de un argumento para lograr su aceptación.
•Identificar en qué medida información adicional pudiera 

fortalecer un argumento 

Ejemplo: juzgar si las conclusiones de un argumento se derivan de las 
premisas bien sea con certeza o con un alto nivel de confianza; 
identificar falacias formales y no formales; dada una objeción a un 
argumento evaluar su fortaleza lógica; evaluar la calidad y 
aplicabilidad de argumentos por analogía; evaluar la fortaleza lógica 
de argumentos basados en situaciones hipotéticas o razonamientos 
causales; juzgar si un argumento es pertinente o aplicable o tiene 
implicaciones para la situación que se está discutiendo; determinar si 
nuevos datos o información puede conducir lógicamente a 
reconfirmar una opinión o a negarla.

Inferencia

Identificar y ratificar elementos requeridos para deducir conclusiones 
razonables; elaborar conjeturas e hipótesis; considerar información 
pertinente y deducir consecuencias a partir de datos, afirmaciones, 
principios, evidencias, juicios, creencias, opiniones, conceptos, 
descripciones, cuestionamientos u otras formas de representación. 

Subdestrezas:

Examinar la evidencia

•En particular, identificar premisas que requieren soporte y 
formular una estrategia para identificar y recolectar 
información que pueda proporcionar dicho soporte.

•En general, estar consciente de que se requiere información 
pertinente para decidir la aceptabilidad o méritos relativos de 
una alternativa, cuestionamiento, punto de controversia, teoría, 
hipótesis o afirmación y diseñar estrategias plausibles para 
adquirir la información.

Ejemplo: cuando se va a desarrollar un argumento para persuadir 
acerca de una opinión, decidir qué información sería útil tener y 
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desarrollar un plan que permita anticipar si dicha información estará 
disponible o no; después de examinar dos opiniones contradictorias 
encontrar qué información adicional podría ser pertinente para decidir 
entre ellas y planificar la búsqueda para obtenerla.

Conjeturar alternativas

•Formular varias alternativas para solucionar un problema, 
postular un conjunto de suposiciones con respecto a un 
problema o un punto de controversia, desarrollar hipótesis 
alternativas con respecto a un evento, desarrollar diferentes 
planes para alcanzar un objetivo.

•Proyectar las posibles consecuencias de decisiones, posiciones, 
políticas, teorías o creencias.

Ejemplo: dado un problema con ramificaciones técnicas, éticas o 
presupuestales, desarrollar un conjunto de acciones para atacar el 
problema; dado un conjunto de prioridades con el cual se puede o no 
estar de acuerdo, visualizar los beneficios y las dificultades que 
resultarán de su aplicación al tomar decisiones.

Deducir conclusiones

•Aplicar modos de inferencia apropiados para determinar qué 
posición, opinión o punto de vista se debe tomar ante un punto 
de controversia o situación.

•Dado un conjunto de afirmaciones, descripciones, preguntas u 
otras formas de representación, deducir con un nivel apropiado 
de fortaleza lógica las relaciones y las consecuencias o 
presupuestos que apoyan o implican.

•Emplear con éxito varias formas de razonamiento: analógico, 
aritmético, dialéctico, científico, etc. 

•Determinar cuáles de varias posibles conclusiones es mejor 
apoyada o confirmada por la evidencia disponible, o cuáles 
deben ser rechazadas o consideradas como menos plausibles.

Ejemplo: realizar experimentos y aplicar las técnicas estadísticas 
apropiadas para confirmar o rechazar una hipótesis dada; dado un 
punto de controversia examinar opiniones bien informadas, 
considerar varios puntos de vista opuestos y sus razones, recolectar 
información pertinente y formular su propio criterio o posición; 
deducir un teorema a partir de axiomas utilizando reglas de 
inferencia.
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Explicación

Ordenar y comunicar a otros los resultados de nuestro razonamiento; 
justificar el razonamiento y sus conclusiones en términos de evidencias, 
conceptos, metodologías, criterios y consideraciones del contexto y 
presentar el razonamiento en una forma clara, convincente y persuasiva.

Subdestrezas:

Describir resultados

• Producir descripciones, representaciones o declaraciones de los 
resultados del proceso de razonamiento de tal forma que estos 
puedan ser evaluados o monitoreados.

Ejemplo: comunicar el razonamiento que nos conduce a sostener un 
punto de vista con respecto a un tópico complejo o importante; 
describir los hallazgos de una investigación; comunicar nuestro 
análisis y juicio sobre una obra de arte; comunicar nuestra opinión 
balanceada sobre un asunto de urgencia práctica.

Justificar procedimientos

• Presentar las consideraciones que se han tenido en cuenta en el 
tratamiento de evidencias, conceptos, metodologías, criterios y 
consideraciones del contexto y que fueron utilizadas para 
interpretar, analizar, evaluar o realizar inferencias, de tal 
manera que puedan preservar, evaluar, describir o justificar los 
procesos de pensamiento con el objeto de corregir posibles 
deficiencias.

Ejemplo: mantener una bitácora de las etapas o pasos que se siguen 
cuando se trabaja en un procedimiento científico o en un problema 
difícil; explicar la selección de una prueba estadística particular para 
el análisis de un conjunto de datos; explicitar los estándares utilizados 
para evaluar una obra literaria; explicar nuestro entendimiento 
personal de un concepto cuando la claridad conceptual es crucial para 
avanzar en el análisis de un problema; demostrar que se han satisfecho 
los requisitos para la utilización de una metodología técnica; describir 
la estrategia utilizada para tomar una decisión en una forma 
razonable; diseñar una representación gráfica útil para mostrar 
información utilizada como evidencia.
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Presentar argumentos

•Dar razones para aceptar o rechazar una afirmación.

•Anticipar objeciones que se puedan presentar a los métodos, 
conceptos, evidencias, criterios o interpretaciones de contexto 
o a los juicios analíticos o evaluativos.

Ejemplo: escribir un documento en el que se argumenta a favor o en 
contra de un punto de vista o de una política; anticipar y responder a 
críticas razonables potenciales relacionadas con nuestros puntos de 
vista políticos; identificar y expresar evidencias y posibles 
contraevidencias como una contribución dialéctica a la forma en que 
piensan otras personas y para su propio pensamiento.

Autorregulación 

Monitorear en forma conciente nuestras cavidades cognitivas, los 
elementos utilizados en dichas actividades y los resultados obtenidos 
aplicando, principalmente, las habilidades de análisis y de evaluación a 
nuestros juicios con el propósito consciente de cuestionar, validar, o corregir 
bien sea nuestros razonamientos o nuestros resultados.

Subdestrezas:

Auto-examen

•Reflexionar sobre nuestro razonamiento y verificar tanto los 
resultados obtenidos como la aplicación y ejecución correcta de 
las habilidades cognitivas utilizadas.

•Realizar una evaluación meta cognoscitiva objetiva de las 
opiniones propias y de las razones para ellas.

•Juzgar hasta qué punto nuestra forma de pensar está 
influenciada por deficiente conocimiento o por estereotipos, 
prejuicios o emociones, o por cualquier otro factor o factores 
que limiten nuestra objetividad o racionalidad.

•Reflexionar sobre nuestros valores, motivaciones, actitudes e 
intereses para determinar si uno ha sido ecuánime, objetivo, 
minucioso, sin sesgos, justo, respetuoso de la verdad, razonable 
y racional al analizar, interpretar, evaluar, realizar inferencias y 
llegar a conclusiones.

Ejemplo: examinar nuestros puntos de vista con respecto a un punto 
de controversia con sensibilidad a las posibles influencias de sesgos o 
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intereses personales; revisar la metodología que uno ha seguido o los 
cálculos que uno ha realizado con el propósito de detectar fallas en la 
aplicación o errores; volver a leer sus fuentes para asegurarse que no 
pasó por alto información importante o crucial; revisar la 
aceptabilidad de hechos, opiniones, suposiciones que sirvieron para 
estructurar un punto de vista; revisar nuestras razones y procesos de 
razonamiento que nos condujeron a una conclusión dada.

Auto-corrección 

Cuando el auto-examen revela errores o deficiencias, diseñar 
procedimientos razonables para remediarlos o corregirlos.

Ejemplo: si se ha cometido un error metodológico, revisar el trabajo 
con el fin de corregir el problema y determinar si los nuevos resultados 
señalan que deben haber cambios en un punto de vista, una opinión, en 
conclusiones o en hallazgos.
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